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CÓDIGO ÉTICO 

Estos compromisos están basados en las políticas de actuación de Elsevier, así como en las pautas o 
buenas prácticas recomendadas por COPE (Committee on Publication Ethics). 

1.- Obligaciones generales de la dirección de la Revista 

El director de la Revista deberá: 

1. Velar por la continua mejora de la Revista; 
2. Asegurar la calidad de los artículos que se publican; 
3. Mantener la integridad académica del contenido de la Revista; 
4. Respetar la libertad de expresión; 
5. Estar dispuesto a publicar las correcciones, y a hacerlo si se detectan errores, así como a publicar 

las retractaciones, y las disculpas que en su caso sean necesarias. Al respecto, se seguirán las 
recomendaciones publicadas al respecto por COPE 

6. Preservar el anonimato de los evaluadores designados en cada caso para la evaluación de los 
artículos. 

7. No anteponer en ningún caso intereses comerciales a los compromisos intelectuales y éticos que 
asume la Revista. 

8. Revisar continuamente y asegurarse del cumplimiento de los compromisos éticos asumidos por la 
Revista junto con el Consejo de Redacción. 

2.-  Relación con los autores 

2.1.- Promoción de conductas éticas 

La dirección de la Revista deberá asegurarse de adoptar las medidas oportunas para asegurar la calidad 
del material publicado, y evitar la publicación de plagios y de trabajos no originales. 

2.2.- Obligaciones específicas de los autores 

2.2.1.- Originalidad y plagios            

Los manuscritos que envíen los autores para su publicación en la Revista deberán contener los datos 
necesarios para permitir su cita ulterior por otros autores. 

Los autores deberán enviar artículos completamente originales, y si los autores han utilizado el trabajo y/o 
las palabras de otros, éstos deberán estar convenientemente citados en el trabajo. Los plagios en las 
distintas formas en que se pueden manifestar, como puede ser la reproducción del trabajo de otro como si 
fuese un trabajo propio, copiar o parafrasear partes sustanciales de otro/s trabajo/s sin citarlos, se 
consideran conductas no éticas e inaceptables. La Dirección de la Revista adoptará en semejantes casos 
las medidas oportunas, que incluirá generalmente la comunicación al autor de las quejas o reclamaciones 
planteadas, así como inclusive ulteriores comunicaciones a las instituciones u organismos de investigación 
correspondientes. Si la conducta no ética se confirma y se descubre tras la publicación del artículo, aunque 
hayan pasado años, se procederá a publicar una corrección, retractación u otro tipo de nota que deje 
constancia del acto producido. 

2.2.2.- Publicación múltiple, redundante o simultánea 

Los autores deberán procurar en general no publicar la misma investigación en más de una publicación. El 
envío del mismo original a más de una revista simultáneamente se considera una conducta inaceptable. La 
publicación de un artículo en más de una Revista podrá encontrarse excepcionalmente justificada, y en 
cualquier caso se deberá mencionar adecuadamente la primera referencia publicada en la segunda 
publicación. 

2.2.3.- Reconocimiento de fuentes 

Se deberá reconocer el trabajo de otros autores, por lo que los autores deberán citar en sus manuscritos 
los trabajos que hayan sido relevantes para su propio trabajo. Informaciones obtenidas por vías distintas a 
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trabajos publicados previamente de forma pública solo podrán usarse con el permiso expreso del autor 
correspondiente. 

2.2.4.- Errores en los artículos publicados 

Si un autor descubre un error o inexactitud relevante en su propio trabajo ya publicado, deberá notificárselo 
inmediatamente al director de la Revista y colaborar con este último en la corrección o retractación del error 
cometido. Si el director de la Revista tiene conocimiento de un error relevante en un trabajo publicado a 
través de una tercera persona, el autor deberá lo antes posible enviar la correspondiente retractación o 
corrección, o acreditar ante el director de la Revista la veracidad y corrección del artículo original. 

 2.2.5.- Autoría 

La autoría de los artículos deberá estar limitada a las personas que han contribuido de forma significativa a 
la determinación, diseño y elaboración del trabajo. Todos los que hayan contribuido de forma significativa 
deberán ser citados como coautores. 

Si otras personas hubiesen participado en algunos aspectos sustantivos del trabajo, deberán ser 
reconocidos adecuadamente en el artículo. 

Los autores deberán asegurarse en su caso de que todos los coautores estén debidamente incluidos, y que 
no haya ninguna persona mencionada como autora indebidamente. 

Igualmente, todos los autores deberán haber visto y aprobado la versión final del trabajo y su envío para su 
publicación. 

2.2.6.- Conflictos de interés de los autores 

Los autores deberán manifestar en el manuscrito cualquier conflicto de interés financiero o sustantivo que 
puedan tener y que pueda incidir en su publicación y en su valoración. Todas las fuentes de financiación 
del proyecto deberán ser indicadas en el manuscrito. 

2.3.- Normas de publicación para los autores 

Se publicará y se mantendrá debidamente actualizado el proceso de publicación en la Revista con el fin de 
que los autores puedan tener toda la información que necesiten al respecto, y que solamente por causas 
debidamente justificadas se podrá alterar. En particular, se publicará el funcionamiento del proceso de 
revisión por pares de los artículos recibidos al que deberán someterse todos los autores. 

2.4.- Decisiones respecto a la publicación 

Las decisiones relativas a la aceptación o al rechazo de un artículo para su publicación deberán basarse 
única y exclusivamente en la calidad del artículo, esto es, en su claridad, originalidad, e importancia, así 
como en su adecuación a los objetivos y al ámbito de la Revista. El director de la Revista será el responsable 
de decidir en última instancia qué artículos enviados a la Revista se publicarán finalmente en ella.  

En ningún caso, se rechazarán artículos debido a las críticas u opiniones divergentes de posturas 
mayoritarias y/o manifestadas por miembros de la Revista, siempre que se trate de artículos de calidad que 
justifiquen sus posturas sin caer en la descalificación. 

Igualmente, la decisión, bien de aceptación, bien de rechazo, se comunicará siempre al autor en el tiempo 
indicado en las normas de publicación, y deberá ser motivada, especialmente en caso de rechazo. Esta 
decisión no deberá modificarse posteriormente, salvo que se hayan producido serios problemas en el 
proceso de publicación que deberán justificarse debidamente. 

En cualquier caso, los cambios en la estructura de la Revista no afectarán a las decisiones adoptadas 
previamente en cuanto a la aceptación o al rechazo de los artículos enviados para su publicación. 

2.5.- Confidencialidad y conflictos de interés de la dirección, de la subdirección y del Consejo de Redacción 

La dirección de la Revista, así como la subdirección y el Consejo de Redacción, no deberán proporcionar 
información sobre los artículos enviados para su eventual publicación a ninguna persona que no sea el 
autor correspondiente, los potenciales o actuales evaluadores del artículo y los miembros del Consejo 
Asesor de la Revista, si fuese conveniente. 
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Los artículos no publicados no podrán usarse bajo ninguna circunstancia en investigaciones de la dirección 
de la revista, de la subdirección, del Consejo de Redacción o de cualquiera otra de las personas que puedan 
tener acceso al mismo en virtud del párrafo anterior, salvo que se cuente con el expreso consentimiento del 
autor. La información o las ideas obtenidas a través de la evaluación por parte de los evaluadores deberán 
mantenerse en secreto y no deberá ser usada bajo ninguna circunstancia en beneficio personal. La 
dirección de la Revista, así como la subdirección, se deberán abstener de evaluar manuscritos respecto a 
los cuales puedan encontrarse en una situación de conflicto de interés a consecuencia de la existencia de 
estrechas relaciones o conexiones con los autores o con sus instituciones de adscripción. Los autores 
deberán manifestar sus intereses relevantes, y el director de la Revista deberá publicar las correcciones 
correspondientes en caso de que no se hayan revelado algunos de ellos antes de la publicación. 

3.- Proceso de revisión por pares 

3.1.- Contribución a las decisiones editoriales 

La adecuada revisión por pares de los artículos se considera un elemento esencial de la Revista. Los 
evaluadores asisten al Director de la Revista en las decisiones sobre la publicación de los artículos, y a 
través de la comunicación con el autor también contribuyen a la mejora del artículo. 

Los artículos serán revisados por dos evaluadores, recurriéndose a la opinión de un tercer evaluador en 
caso de que haya discrepancias respecto a la publicación o no del artículo entre las dos evaluaciones 
realizadas. 

3.2.- Conducta debida 

Los evaluadores deberán actuar objetivamente, y emitir juicios y evaluaciones claras y precisas, 
suficientemente argumentadas e imparciales. Igualmente, se evitarán los conflictos de intereses del tipo 
que fuere (personales, académicos, comerciales, etc.). En particular, los evaluadores deberán señalar las 
publicaciones relevantes no citadas por el autor en el manuscrito, así como posibles similitudes o 
identidades parciales o totales del manuscrito con otros artículos ya publicados de los que tenga 
conocimiento personal el evaluador. 

Si un evaluador no se considera suficientemente capacitado para evaluar un determinado manuscrito, o 
sabe que no lo podrá hacer en un tiempo razonable, deberá comunicárselo inmediatamente a la dirección 
de la Revista. 

3.3.- Confidencialidad de los evaluadores 

En cualquier caso, el proceso de evaluación quedará sujeto a estrictas condiciones de confidencialidad. Ni 
los evaluadores ni los autores conocerán sus respectivas identidades, evitando de esta forma los conflictos 
de intereses que se pudiesen producir. Al respecto, la dirección de la Revista ostentará un estricto deber 
de confidencialidad. Igualmente, los evaluadores deberán tratar los manuscritos recibidos como información 
confidencial, y no deberán mostrarlos o discutirlos con terceras personas, salvo autorización expresa del 
Director de la Revista. 

3.4.- Conflictos de interés de los evaluadores 

Los artículos no publicados no podrán usarse bajo ninguna circunstancia en investigaciones de los 
evaluadores, sin el expreso consentimiento del autor. La información o las ideas obtenidas a través de la 
evaluación por parte de los evaluadores deberán mantenerse en secreto y no deberá ser usada bajo 
ninguna circunstancia en beneficio personal. Los evaluadores se deberán abstener de evaluar manuscritos 
respecto a los cuales puedan encontrarse en una situación de conflicto de interés a consecuencia de la 
existencia de estrechas relaciones o conexiones con los autores o con sus instituciones de adscripción. 
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ETHICAL GUIDELINES 

These guidelines are based on existing Elsevier policies and COPE`s Best Practices Guidelines for Journal 
Editors. 

1. - General duties of the Editor of the Journal 

The Editor of the Journal should: 

1. Constantly improve the Journal; 
2. Ensure the quality of the articles published; 
3. Maintain the integrity of the academic record; 
4. Defend freedom of expression; 
5. Always be willing to publish corrections, and to do so if mistakes are detected, and to publish 

clarifications, retractions, and apologies when needed. In this regard, it will observe the Guidelines 
for retracting articles published by COPE 

6. Preserve anonymity of the reviewers in each case. 
7. Preclude business needs from compromising intellectual and ethical standards. 
8. Review and ensure the compliance of the publication ethics and malpractice statement together 

with the Editorial Board. 

2. - Relation with authors 

2.1. - Promotion of ethical conducts 

The Editor of the Journal should ensure to take appropriate measures to ensure the quality of articles 
published. Furthermore, the Editor should avoid the publication of plagiarisms or unoriginal works. 

2.2. - Duties of authors 

2.2.1.-Originality and plagiarism 

The submitted manuscripts for publication must contain the data necessary to allow to be quoted by other 
authors. Authors should ensure that they have written entirely original works, and if the authors have used 
the work and/or words of others that this has been appropriately cited or quoted. Plagiarism takes many 
forms, from passing off another`s paper as the author`s own paper, to copying or paraphrasing substantial 
parts of another`s paper (without attribution). Plagiarism in all its forms constitutes unethical conduct and is 
unacceptable. The Editor of the Journal should take reasonably measures when ethical complaints have 
been presented concerning a submitted manuscript or a published article. Such measures will include 
contacting the author of the manuscript and giving due consideration of the respective complaint made, but 
may also include further communications to the relevant institutions o research bodies. And if the complaint 
is upheld, the publication of a correction, retraction or other type of note, as may be relevant, even if it is 
discovered years after publication. 

2.2.2.-Multiple, redundant or concurrent publication 

An author should not in general publish manuscripts describing essentially the same research in more than 
one journal or publication. Submitting the same manuscript to more than one journal concurrently constitutes 
unethical publishing behaviour and it is unacceptable. In general, an author should not submit for 
consideration in another journal a previously published paper. Publication of one article in more than one 
journal is justified only in exceptional cases. In any case, the primary reference must be cited in the 
secondary publication. 

2.2.3.-Acknowledgement of sources 

Proper acknowledgment of the work of others must always be given. Authors should cite publications that 
have been influential in his/her own work. Information obtained privately must not be used or reported without 
explicit and written permission from the author. 
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2.2.4.- Mistakes in published works 

When an author discovers a significant error or an inaccuracy in his/her own published work, it is the author`s 
duty to promptly notify the Editor of the Journal and cooperate with him/her to retract or correct the article. If 
the editor learns from a third party that a published work contains a significant error, it is the obligation of the 
author to promptly retract or correct the paper or provide evidence to the Editor of the Journal of the 
correctness of the original article. 

2.2.5.-Authorship of the paper 

Authorship should be limited to those who have made a significant contribution to the conception, design, or 
execution of the reported manuscript. All those who have made significant contributions should be listed as 
co-authors. Where there are others who have participated in certain substantive aspects of the research 
project, they should be acknowledged or listed properly. The corresponding author should ensure that all 
appropriate co-authors and no inappropriate co-authors are included on the manuscript, and that all co-
authors have seen and approved the final version of the article and have agreed to its submission for 
publication in the Journal. 

2.2.6.-Disclosure and conflicts of interest of the authors 

All authors should disclose in their manuscript any financial or other substantive conflict of interest that might 
be perceived to influence the results or interpretation of their manuscript. All sources of financial support for 
the project should be disclosed. 

2.3. - Guidelines for authors 

The process of publication in the Journal shall be published and maintained properly updated so that the 
authors can have all the information you need about this, and only for duly justified and explained reasons 
may be altered. In particular, the peer review process shall be published. 

2.4. - Decisions regarding the publication 

Decisions regarding acceptance or rejection of an article for publication should be based solely on the quality 
of the article, concretely, in its clarity, originality, significance and its relevance to the objectives and scope 
of the Journal. The Editor of the Journal is responsible for deciding which of the articles submitted to the 
Journal should be published. 

Articles are never rejected because of their critical viewpoints of majority and/or the expressed views by 
members of the Editorial Team of the Journal, provided that such articles are of adequate quality and justify 
their positions without denigrating other authors or researchers. 

Moreover, the decision of acceptance or of rejection is always communicated to the author in the time 
indicated on publication standards, and it must be justified, especially in case of rejection. This decision 
should not be changed later, unless there have been serious problems in the publication process that must 
be justified properly. 

Any change in the scope or aims of the Journal does not affect previous decisions regarding the acceptance 
or rejection of articles submitted for publication. 

2.5. - Confidentiality duty of the Editor, the Assistant Editor and Editorial Board 

The Editor, the Assistant Editor and the Editorial Board of the Journal must not disclose any information 
about a submitted manuscript to anyone other than the corresponding author, reviewers, potential reviewers, 
and other editorial advisers, as appropriate. 

Unpublished materials disclosed in a submitted manuscript must not be used in an editor`s, assistant 
editor`s, members of the Editorial Board`s and reviewer`s own research without the express written consent 
of the author. Privileged information or ideas obtained through peer review must be kept confidential and not 
used for personal advantage. 

2.6. - Disclosure and conflicts of interest of the Editor and the Assistant Editor 

The Editor and the Assistant Editor should recuse themselves from considering manuscripts in which they 
have conflicts of interest resulting from close relationships or connections with any of the authors, companies 
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or institutions connected to the manuscripts. The Editor should require all authors to disclose relevant 
competing interests and publish corrections if competing interests are revealed after publication. 

3. - Peer review process 

3.1.-Contribution to editorial decisions 

Peer review is an essential component of the Journal. Peer review assists the editor in making editorial 
decisions and through the editorial communications with the author may also assist the author in improving 
the manuscript. 

The articles will be reviewed by two reviewers. The opinion of a third reviewer may be required in case of 
discrepancies between the two assessments about the publication of the article or manuscript in the Journal. 

3.2.-Standard of conduct 

Reviewers or referees should be conducted objectively, and should make judgments and assessments clear 
and precise, well-supported and objective enough. Similarly, they should avoid conflicts of interest of 
whatever type (personal, academic, commercial, etc.). In particular, reviewers should identify relevant 
published work that has not been cited by the authors. A reviewer should also call to the Editor's attention 
any substantial similarity or overlap between the manuscript under consideration and any other published 
article of which they have personal knowledge. 

Any selected reviewer who feels unqualified to review the research reported in a manuscript or knows that 
its prompt review will be impossible should notify immediately to the Editor of the Journal. 

3.3.-Confidentiality duty of reviewers 

In any case the evaluation process is subject to strict conditions of confidentiality. Neither the reviewers nor 
the authors will know their identities in order to avoid possible conflicts of interest. In this connection, the 
Editor of the Journal will have a strict duty of confidentiality. Similarly, any manuscripts received for review 
must be treated as confidential documents. They must not be shown to or discussed with others except as 
authorized expressly by the Editor of the Journal. 

Unpublished materials disclosed in a submitted manuscript must not be used in a reviewer`s own research 
without the express written consent of the author. Privileged information or ideas obtained through peer 
review must be kept confidential and not used for personal advantage. 

3.4.-Disclosure and conflicts of interest of reviewers 

Reviewers should not consider manuscripts in which they have conflicts of interest resulting from close 
relationships or connections with any of the authors, companies, or institutions connected in turn to the 
manuscripts. 

 


